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Regeste

Regeste Erbvertrag. Nacherbeneinsetzung. 1. Die Bestimmung, womit jeder Ehegatte sich
verpflichtet, den andern zum Alleinerben einzusetzen und im Falle des Uberlebens einen
bestimmten Dritten zum Alleinerben zu machen, enthélt zugleich eine Erb- und eine
Nacherbeneinsetzung (Erw. 3). 2. Diese Nacherbeneinsetzung schliesst den Verzicht eines
jeden Ehegatten auf seinen Pflichttell am Nachlass des andern in sich (Erw. 4). 3. Das
angenommene Kind des Uberlebenden Ehegatten ist nicht Pflichtteilserbe des
vorversterbenden Ehegatten (Erw. 4).

Erwagungen

E.1l
etz -..

E.3

Selon I'art. 494 al. 1 CC, dans un pacte successoral, le disposant peut sobliger alaisser sa
succession ou un legs al'autre partie contractante ou a un tiers. En I'espece, chacun des
BGE 9511 519 S. 522 époux X. sest engagé envers I'autre a en faire son unique héritier;
chacun sest en outre obligé, en cas de survie, afaire dAdrien X. (ou, ason défaut, de ses
descendants par représentation) son "héritier unique et universel”. Il y ala, en réalité, deux
stipulations interdépendantes, mais distinctes. Chacun des époux - alors sans postérité - a
premierement institué I'autre héritier unique. Secondement - ce qui était admissible dans un
pacte successoral (v. com. TUOR et com. ESCHER ad art. 488 CC, n. 1) - il aassorti cette
institution d'une substitution fidéicommissaire. L'époux survivant, comme héritier, ne
recueillait donc les biens du prémourant et ne les acquérait que sous condition résolutoire; a
son déces, ils passaient de plein droit al'appelé, qui devenait aussi I'héritier, non pas de
I'institué, mais du disposant. Car la substitution fidéicommissaire entraine deux fois
successivement la dévolution d'une seule et méme succession (TUOR, remarques
préliminaires sur les art. 488 2493 n. 1; ESCHER, méme référence). Sans doute, dans la
présente espece et selon lalettre méme du pacte successoral, Adrien X. devait étre I'héritier
de I'époux survivant; de plus, il devait, en cette qualité, recueillir I'ensemble des biens
laissés par celui-ci, quil sagisse des biens propres du survivant ou de biens provenant de la
succession du prémourant, peu importe. Mais il n'en reste pas moins qu'en imposant a
I'époux survivant I'obligation de transmettre a un tiersles biens qui lui venaient du
prémourant, le pacte successoral créait une substitution fidéicommissaire et que, de par la
nature méme de cette institution, la masse des biens grevée ne pouvait en aucune fagon
compter au hombre des biens héréditaires de I'institué (ESCHER, n. 3 sur I'art. 492 CC).

L es contractants ont été au-dela de cette substitution et chacun des époux sest engagé
envers l'autre a transmettre a l'appel € non seulement |es biens recus du prémourant, mais
encore les siens propres. Vu I'effet de la substitution fidéicommissaire, seule cette seconde



catégorie de biens entrait dans la succession du survivant.

E.4

Il suit de la, dans la présente espéce, que, les contractants n'ayant pas modifié le pacte
successoral du 6 novembre 1941, la substitution fidéicommissaire est devenue irrévocable
au moment du décés d'Albert X., le 2juillet 1946. Cette substitution ne comportant aucune
clause restrictive, c'est abon droit que la Cour dejustice y a vu une renonciation de chacun
des époux a saréserve légale dans la succession de l'autre. Larecourante BGE 95 |1 519 S.
523 ne critique pas cette opinion. Latotalité de la fortune propre d'Albert X. a donc passé
sous condition résolutoire, le 2juillet 1946, dans la propriété de Marguerite X., puis dans
celle des descendants de feu Adrien X., le 7 juillet 1964, lors du déces de Marguerite X.
Elle n'adonc jamais fait partie des biens qui forment la masse héréditaire de celle-ci. Cette
masse ne comprend que les biens propres de la défunte. L'adoption de Louisa Z. par
Marguerite X. n‘arien changé a cette situation de droit. L'adoptée est devenue lafille de
I'adoptante, mais non celle d'Albert X., mari défunt de celle-ci. Elle n'ajamais été I'héritiere
du prénommé et, sauf pour le legs dont la gratifie le pacte successoral, elle n'a aucun droit
sur les biens qui proviennent de sa succession, biens pour lesquels sa mére avait renoncé a
laréserve |égale de I'époux survivant. Elle a en revanche, comme héritiere, un droit sur les
biens propres laissés par sa mere adoptive. Elle reconnait, on I'amontré, que les recourants
doivent recueillir 1/4 de cette masse et elle-méme 3/4, ce qui représente sa réserve d'enfant
adoptive (art. 268 d. 1 et 471 ch. 1 CC).
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